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ADM]NISTRACIN
DR IJUSTICIA .

TRIBUNAT SUPERIOR,DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO~ADMINISTRATIVO

~ SECCION TERCERA - '

RECURSO DE APELACION N°: 177/13
SENTENCIA: 00608/2015 N

SENTENGCTIA N° 608 ‘pE 2015

TLUSTRISIMOS SENORES
PRESIDENTE’ .
D.FERNANDO ZUBIRI de SALINAS
MAGISTRADOS: '
pD. LUIS IGNACIQ PASTOR EIXARCH
D2. CARMEN SAMANES ARA

n. IGNACIO MARTINEZ LASIERRA

En 4aragoza, & diecisiete de noviembre dos mil
quince. | :

En nombre de S.M. el Rey.

vISTO, por la Seccidn Tercera de la Sala de 1lo
Contencioso - Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia De Aragdn, integrada por los Magistrados que al

‘margen se relacionan, el recurso de apelacidn n® 477/13,
f

inter%uesto por el apelante la, ;

m———— 4 i —

representada y defendida por el Letrado de los
gervicios Juridicos de la Comu idad Auténoma ‘de Aragdn y
como parte apelada a L .

COMUNIDAD = —
AUTONOMA représentado por la Procuradora D?. Carmen Bernal Aznar,

D?MMGN- sustituida posteriormente por la pProcuradora D?. Teresa
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Carmen Encinas Gémez y defendido por el Letrado D. Jesus .

Saiz Herraliz, siendo ponente el Ilmo. Sr. . Magistrado D.
Fernando Zubiri de Salinas. :

Es objeto de apelacién la Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso—Administrativo nimero cinco de Zaragoza de
fecha 25 de marzo de 2013, dictada en el proce@imientb
ordinario-n®288/11 seguido en dicho Juzgado, estimando el
recurse contencioso-administrativo interpuesto por la
representacién. procesal de D. ) B
contra Resolucién ‘de fecha 9 de marzo 4
el Consejero de Medio BAmbiente de la DGA en expediente
sancionader n® por la cual se desestima recursd
de alzada confra resolucién de 26 de febrero de 2010
dictada .por la Directora General de. Desarrollo Sostenible

y Biodiversidad por la que se .impone sancién de multa por
importe de 28.150,euros por la comisién de una infraccidn

muy grave del articulo 84.3 de la Ley 5/2002, de 4 de

abril, de caza de Aragdn. :
La cuantia del ‘procedimiento ha quedado. fijada en

28.150 euros. )

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ El Tetrado Sr. Salz Herraiz, wen. la
representacién gue ostenta, formuldé recursc contencioso-
admirnistrativo contra 1la . resolucidén indicada en el
encabezamiento de ésta sentencia, mediante escrito dque
tuvo entrada en el Juzgado - de l¢- Contencioso-—
Administrative n°l ‘de Cuenca el 26 de mayo de 2011,

dictindose Buto n° de fecha 4/07/2011 en el que se.

acordd declarar la incompetencia de dichHo érganc judicial
para’ conocer del presente asunto; remitidas  las

actuaciones, por turno .de reparto por el Juzgado Decano de -

Zaragoza en' fecha 15 de julio de 2011 le correspondieron
al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 5 de dicha
ciudad, que dictdé sentencia cuyo fallo es .del tenor
literal siguiente: )

<< Estimar el recurso n°
representacién procesal de : :
contra la Resolucién impugnada, que .se anula y deja sin
efecto por ser contraria a Derecho. Sin costas.>>

interpuesto por la

SEGUNDO.~ Contra la anterior sentencia la parte
_recurrente interpuso recurso de apelacién solicitando se

)
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dicte sentencia cuyo suplico es el recogidec en los
siguientes términos:

<< Que, teniendo pox presentado este escrito y sus
copias, tenga por interpuesto el presente recurso’ de’
apelacidon, ¥ sirviéndose admitirlo’ 1lo eleve para . su
conocimiento y decisién 5 la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del. Tribunal® Superior de Justicia = de
Aragbén, a la que solicita la revocacidén de la.Sentencia
apelada con’ declaracién de ser conforire a derecho la

actuacién administrativa impugnada.>>

Admitido a tramite dicho recurso, se dio traslado a
la parte apelada, formalizandose escrito 'de oposicidn al
mismo; elevandose las actuaciones a la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, con emplazamiento de las-
partes por término de 30 dias para’ personarse ante el
citado 6rgano. : .

TERCERO.~ Por.resoluclén de dia 17 de julio de 2013
fue designado Magistrado-Ponente del presente recurso el
Ilmo. Sr. D. Jests Maria Arias Juana quedando las
actuaciones pendiente de sefalamiento, y en virtud de 1la
adscripcidn de. Magistrados de la Sala Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Aragén a la Sala- de -lo
Contencioso-Administrativo — del .mismo  Tribunal, por
providencia de 9 de septiembre de 2015 fue designado nuevo
ponente el Ilmo. gy, D. Fernando Zubiri de Salinas,
£ijandose para votacién y fallo el dia 10 dé noviembre de

2Q15.

v

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-~ La letrada .de la .Comunidad Autdrioma de
Aragbén, en la representacidon y defensa que ostenta de la
Administracién Publica de i1a Comunidad Autdnoma de Aragdn,
interpone recurso de apelacidédn frente a. la sentencia
dictada por la magistrada titular del Juzgado de lo
Contencioso'Administrativo ntimero 5 de 2Zaragoza, gque ha
estimado el ‘recurso deducido por :

contra 1la Resolucidén -del ] ‘
Ambiente de la DGA de 9 de marzo de 2011, en expediente n°®
- ! que desestimé el recurso de alzada interpuesto
frente a la Resolucién de 1a Directora General de
Desarrollo Sostenible ¥ Riodiversidad de 26 de febrero de
2010, g¢ue impone sancién de multa de- 28.250 euros por




ADMTNIS'I’RACION
DE HISTICIA

COMUNIDAD
AUTONOMA |
DE ARAGON

infraccién muy grave,del art. 84.3 de la Ley 5/2002, de 4

de abril, de Caza de Aragdn.’

_ La citada sentencia ha estimado el recurso del g
! "al apreciar que en la resolucién sancionadora y
en 1la que la confirmd. -en via administrativa se  ha

vulperado 1a présuncién de inocencia que protege al-

recurrente ante esta Jjurisdicecidén. En el fundamento . de

.derecho segundo analiza la pruepd practlcada, a -la luz del

art. 24 de la CE y de la jurlspruden01a ‘constitucdional, ¥y
estimandola insuficiente para desvirtuar dicha presuncidn,
concluye ~considerando gque: “existen dudas sobre 1la
participacién del recurrente en Jdos hechos denunciados.
Los ‘agentes denunciantes no pudieron identificar al

sancionado en el momento de la intexvencidn, y fue luego

por gestiones posteriores cuando pudieron identificarlo
{gestiones que se inician con una denuncia andnima) y no

‘todos los agentes denunciantes identificaron sin género de

dudas al actor en un recon001m1ento fotografico”, Tras
'Valorar que la identificacidén fue realizada un mes
después, y lo declarado por el Sr. Gutiérrez, denunciado y
sancionado por los mismos hechos, concluye gstimando el
reourso, ,énula y deja sin efecto las resoluciones
impugnadas. o

SEGUNDO .- El1 recursc de apelacidén interpuesto por la
administracién de la Comunidad Autdnoma de Aragdn impugna
las consideraciones realizadas por la sentencia de primera
instancia y defiende que la -resolucidén sancionadora se
ajusté al ordenamiento juridico, sin conculcar los
derechos fundamentales del denunciado §E ) §- AL
efecto analiza la prueba practicada en el expediente
sancionador vy estima que ha existido prueba suficiente
para sustentar los hechos en que se funda la‘ citada
resolucidn, es decir, que fue el [ B la persona
que acompafiaba- en la accién -de caza  furtiva al
A va sancionado por los’ hechos de autos. Para
ello invoca las gestiones realizadas en averiguacién.de su
identidad —-ya que inicialmente habia huido del lugar, sin
ser identificado—-, los reconocimleﬂtos fotograflces gque
obran en el expediente y-el valor de la coartada ofrecida.

Concluye solicitando una sentencia estimatoria de su
recursc -y que se declara ajustadas @ derecho 1las

‘resoluciones impugnadas.
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TERCERO.~ Frente a tal recurso de épelacién la parte
que fue demandante invoca, en primer -~ lugaxr, " 1la
inadmisibilidad del recurso por razbdn de la cuantia, al

haber sido impuesta una sancién de multa de 28.150 euros,

y haberse determinado la cuantia en esa suma, de modo que
1a sentencia del Jjuzgado de 1o contencioso administrativo

era irrecurrible en apelacién,_conforme'al art. 81.1, a)
de la Ley de la Jurisdiccién (LJCA) . :

En cuanto al fondo impugna los éleéatos de la parte
recurrente ¥y considera plenamente ‘ajustada a derecho -la
sentencia del juzgado, cuya confirmacidén propugna.

CUARTO.- En la sentencia impugnada se expresaba, al
final del fallo, que era susceptible de recurso de
apelacién ante esta Sala de lo Contencioso Administrativo
del TSJ de Aragdn, y asi se "acordd por diligencia de
ordenacidn, una vez presentado el escrito de recurso,
admitiéndolo en ambos efectos. Una vez elevados los autos.
y formado el rollo de sala, se tramitd el recurso sin
objecién, a pesar de obrar en autos el escrito de la parte
recurrida en el que se alegaba la irrecurribilidad.

Irrecurribilidad gue no concurre, ya dque el interés
afectado, y sobre el que versa el recurso contenclioso
administrative, no exa "solo -la cuantia de la sancidn
pecuniaria, sino la totalidad de pérdida de derechos
resultante de la resolucién sancionadora. Fn  ésta se.

'impone al ‘Sr. Peftalver, ademés de la sancién de multa, la

exclusién de los sorteos para'obtener‘permisos para caza -
en coltos soclales y reservas de caza existentes en Aragdn
durante cinco afios, ademas de ia prohibicién ‘de cazar
durante tres afios, y la parte ‘actora, ahora recurrida,.
instaba en B3su demanda la anulacién de la resolucidn
gancionadora. La cuantia del proceso resultaba asi
indeterminada, por 1o gue. la sentencla de primera
instancia era recurrible en apelacién, al no alcanzarle la
excepcidén contenida en el art. 81.1, a) de la LJCA.

QUINTO. - ‘Las resoluciones administrativas
sancionadoras por infracciones tipificadas en las leyes de
esa clase se rigen por los principios constitucionales del
proceso penal, entre ellos el que reconoce a todo imputado
el derecho a la presuncién de inocencia, conforme al art.

‘1.24 de la CE.
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‘Como se afirma en la Sentencia del Tribunal Supremo,

Sala 3%, de - 3-3-2014, rec. 472013, - “E1 derecho a la

_presun01én de - inocencia, segin seflala repetida doctrina

del Trlbunal Constitucional, de la’ que es’ gjemplo"la

sentencia 212/1.990, de 20 de diciembre, rige sin
éxcepciones en el ordenamiento admlnlstratlvo sancionador,
garantizando el derecho a no sufrir sanciones que no
tengan fundamento en una previa actividad probatoria sobre

| la cual el .drgano competente pueda fundamentar un juicio
.razonable de culpabllldad” ;

La Sentencia -del TSJ de Catalufia, Sala. de 1lo
Contencioso-Administrativo, . sec. 5%, de 26-6-2015, n°
rec. . . recoge el criterio
jurlspruden01al, expresando gue “La -jurisprudencia viene
declarando gque la presun01on de inocencia implica, entre
otras consecuencias, que la Administracidn debe probar el
hecho atribuido. que sanciona, sin que-el ejercicio de la
potestad sancionadora pueda ampararse en la presuncidén de
legalidad del acto administrativo (STS de 14.11. 138387).

Los hechos constatados por funcionarios a_ los que se

reconoce la condicidn de autoridad, y gue se formalicen en

documento ptiblico observando los requ131tos legales
pertinentes, tendrdn valor probatorlo sin perjuicio de Ias
pruebas que en defensa de los respectivos derechos o
intereses puedan seflalar o aportar los. propios
administrados (articulo 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre)., E1 valor probatorio que se atribuye a dichos
documentos puede servir para desvirtuar ,el principio de
presuncién de inocencia, pero como de forma expresa se
recoge en el precepto citado, el mismo sdélo alcanza a los

_hechos constatados por los funcionarios que se pagan

constar en €l documento publico de que se trate y, én todo

~caso, cabe prueba -en contrarzo.

La traslacion de los principios y garantias del
derecho penal al procedimiento administrativo sancionador
no es automdtica porgue su apllca01on s8élo-es posible en
la medida en que resulten compatibles con su naturaleza.

Como se recoge en la sentencxa del Tribunal Constitucional

22/1990 "es innegable que un procedimiento administrativo
sancionador es, por su propia naturaleza disciplinaria,
algo abierto al juego de la prueba y a los principios de
contradiccidn vy -de defensa de las propias tegis”

r
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La- actividad probatoria ha de producirse en el
expediente sancionador, ¥ la funcién de la jurisdicciodn
contencioso administrativa,  en su funcién revisora, se
contrae a -determinar si en el caso enjuiclado .“exisgte
prueba de cargo suficiente de los hechos en los que se
asienta- la tipifigcacidn de la infraccién” —Sentencia de la
Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo,

sec. 5%, S 15-7-2015, n°! B recurso |

por ello no - son de aplicacidn " al caso las
argumentaciones que la parte recurrida esqgrime en .el
apartado segundo de su escrito de oposicién, en sentido de
que no es posible en-via de apelacidén frente a sentencia
absolutoria realizar por parte del tribunal ™ad quem” {el
que es competente para 1a resolucién. del recurso)} una
revalorizacién de la prueba practicada en la primera
instancia, en contra del imputado” © sancionado, sin una
nueva - practica de aquélla, ya due ello vulneraria el
derecho a un proceso con las debidas garantias, entre
ellas la de defensa, y la necesidad de que la prueba sea
evaluada con. arreglo' a los principios procesales de

oralidad e inmediacidn.

pero esta inquietud- que refleja el alegato de la

'parte recurrida no -va a tener lugar en este caso, porgue

lo que se pretende por la parte recurrénte no es una
revalorizacién de la prueba practicada en autos, sino
cpnstatar‘si ha existido en el expediente prueba de cargo
suficiente’ para desvirtuar la presuncién de inocencia a
que se acoge el recurrente en primera instancia, aqui
apelado. ' o -

SEXTO.~ En la denuncia que dio lugar a la incoacidn
del expediente administrativo -folio 1 y siguientes- se
consignan los hechos acaecidos en la mafiana del "dia de
autos, 30 de septiembre de 2008, en la reserva de caza.
Tos funcionarios actuantes, agentes del SEPRONA de la
Guardia Civil y RAgentes de Proteccién de la Naturaleza del
Gobierno de Aragbdn .observan los movimientos de dos
cazadores, escuchan un disparo e intervienen para
identificar a los cazadores. Lo logran reéspecto de uno de
ellos, pero respecto del ofro no obtienen en ese momento.
su . identidad, ~'dado que manifiesta no 1llevar la
documentacién, que tiene en el coche situade en la
localidad de Tragacete (Cuenca), “préoxima al - lugar.
Utilizando una estratagema logra huir, si blen los
funcionarios actuantes hacen constar que fue identificado
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fisicamente el dia  de 1los hechos —folio 102 del
expedienter, ’

Posteriormente se  practicaron gestiones®  para

“averiguar su identidad- que condujeron a determinar que se
Guardia Civil con destino en

trataba del
Cuenca. Se realizaron 1dent1flcaclones fotograflcas, que
obran a los folios 96 y 31gulentes respecto de los Agentes
de Proteccién de la Naturaleza, y en los folios 110 y
siguientes en cuanto a los agentes de la Guardia Civil,
Entre " yvarias fotografias de - personas: de- caracteres

similares es .reconocido sin género de dudas por cinco de.

los agentes actuantes, y otros dos muestran dudas entre en
py. otra persona., Se expresan ademds detalles
identT 1C§”'”es, como es que el denunciado llevaba una
férula de 1nmov11123010n de una mano, lo gue coincide con
el reconocido, peroc sin ‘que en las fotos apareciese este
dato identificador.

De estos hechos infiere la resolucién administrativa
sancionadora, vy la resolutorla del recurso de alzada, que
estd acreditada su partlclpa01on en los hechos, habiendo
sido desvirtuada la presuncidn de inocencia. o

Esta consecuencia es ajustada a derecho, sin gue las

alegaciones de .la parte demandante ni el resultado de la

prueba articulada de contrario tengan  virtualidad
suficliente para mostrar la ilegalidad de la resolueién
sancionadora. La coartada pretendida no es bastante a
estos efectos;, va que constando gque 1la intervencién de los

APN y agentes del SEPRONA tuvo lugar, tras un seguimiento.
que se inicia a las 8,00 horas, hacia las 9,45 horas, el
Sr. pefialver pudo estar en la ciudad de Cuenca hacia las

11,30 horas, hora en que’ - fue atendido en un. servicio
_médlco, segn prueba documental ~folio 196 del expediente-
Las restantes declaraciones respecto’ a la hora en que
tal atencidn pudo Suceder no desvirtdan el contenido del
documento, E1 £l fallecid y no ha declarado COmo
testigo en el proceso, y , v la declaracién del E -
no fue correctamente practicada, al .- no haber s1do
interrogado - sobre las cuestiones gque planteaba la -parte
demandada. Ademés, consta que fue denunciado y sancionado
por los mismos hechos, lo que unido a su actuacidén en el
presente procesq, del que hubo de ser apartado por Autos
de 25 de julip y 11 de octubre de 2012 —folios 235 y 282~
no otorga credibilidad.a su testimonio.

&
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SEPTIMO. — Las' razones expresadas’ conducén a la
estimacidén del recurso de apelacidn interpuesto por la’

administracién de 1la Comunidad Auténoma de Aragdn. Las
resoluciones recurridas no han vulnerado las garantias
procesales del denunciado, ni la presuncié4n de inocencia
gue le ampara, pues ex1ste prueba de cargo suficiente para

-desvirtuarla.

Es de constatar que la parte demandante adujo en sy
demanda la vulnera01on de los pr1nc1plos de igualdad ante
ia ley y el de propor01ona11dad, pero lo hizo en el hecho

quinto de su demanda, sin referirse en les fundamentos’

legales de fondo a las consecuencias que de ello podia

derivar. En todo caso no se desprende del examen de los .

actos’ recurridos que se hayan dictado con vulneracién del

derecho a la igualdad ni a la proporciohalidad en la-

sancién impuesta, dada, la  gravedad de los hechos
constatados. El respetoc a la igualdad ante la ley no se
conculca si se imponen sanciones distintas a dos
infractores, cuando sucede, cbmo en el caso de autos, que
las imputaciones son diferentes y la tipificacién de 1las

"conductas de uno y otro son también diferentes., El art. 86

de’ la Ley de Caza.de Aragdn ha sido tenido en cuenta para
considerar la gravedad de la conducta y la determinaciédn
de las sanciones a imponer,

OCTAVO.- lLas costas de la primera instancia se rigen
por el -art. 139 LJCA en su redaccién anterior a la Ley

37/2011, vy las del recurso por el art. 139 LJCA.

VISTAS las normas citadas y dem&s de . general vy
pertinente aplicacidn,

‘BEn atencidén a lo .expuesto, este Tribunal ha resuelto
pronunciar el siguiente '

FALLAMOS.

1. Estimar el- recurso de apelacién formulado por la
representacién de "la Administracidén. de. la Comunidad

Auténoma de Aragdn, contra la sentencia. de fecha 25 de
marzo de 2013, dictada por la Ilma. Sra. Magistrada Juez
del Juzgado Contencioso n°® 5 de Zaragoza en el
procedimiento ordinario n°! gque revocamos.
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2. Desestimar el regusé contencioso que

interpusoc contra- la résolucién de 9 de
marzo qe  20if; qgue desestimé el recurso de alzada
interpuesto frente -a la resolucién de 26 de febrero de

2010 (expediente n° ), ~referenciadas ‘en el
encabezamiento de esta sentencia, gque confirmamos por -ser

‘ajustadas a derecho.

3. No hacer dimposicién de las costas de ninguna de
las instancias,

" Contra la presente resolucidén no cabe recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara
testimonio al correspondiente Rollo,’ lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. oo

)




 PUBLICACION.~ Leida vy publicada fue 1la anterior
Sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente, estando la
Sala celebrando Audiencia Puablica, en el mismo dia de su
pronunciamiento, doy fe. a -
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- ZARAGOZA

T.S.J.ARAGON CON/AD SEC.1
001l SECCION TERCERA (REFUERZO)

-N5£000
C/COS0 N.1 DE ZARAGOZA
TL.976208350/351/868

N.IGr -
Procedimiento: AP RECURSO DE APELACION
Sobre DERECHO ADMINISTRATIVO SANGIONADOR
DPe R/fia. D.G.A, DPTO. DE MEDXO BMBIENTE

Letzado; LETRADO COMUNIDAD i

Proe:urador: N

Conkra D/fia, <
Letrado: JRSUS SAIZ HERRATZ

Progurador: TERESA CARMEN ENCINAS GOMEZ

DILIGENCIA.~  En ZARAGOZA, a veinticuatro de Noviembre.
de dos mil quince. . :

La extiendo yo, la Secretaria Judicial, para hacer constar
que en el dia de hoy el Ilmo/a Sr/a Magistrado Ponente de esta
Secedldn 'y Sala . hace entvega de esta Sentencia, y 1libro
testimonlo de la wmisma que queda unida a las actuaciones
procediendo a -su notificacién a las partes, haciéndoles saber
gque. contra da misma no cabe recurso alguno.

LA SECRETARTA JUDICIAL




